SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 8/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G

8§ ruNECN

Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., Pred polom 1652,
Tren¢in, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. DuSan Azaltovic, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 10 Co 5/2020 z 28. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d m i cta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:
I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
y

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. jina 2020
doruena tstavnd staznost [ NN IEEEEEEEE———
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podl’a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len “dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 10 Co 5/2020 z 28. februdra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa zalobou dorucenou Okresnému
sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) 21. maja 2014 domdhal nahrady Skody
od zalovane] ||} (ncskor proti jej pravnej nastupkyni _ ]
B, v sume 4 180 000 €. Zalobe mala predchadzat’ ustna dohoda so Zalovanym ako
zéloznym veritelom, ktorda mala stazovatelovi zabezpeCit odplatné nadobudnutie
nehnutel'nosti vo vlastnictve dlznika zZalovaného, na ktorej viazlo zdloZzné pravo v prospech
zalovaného. Stazovatel’ sa svojho prava na nahradu skody vo forme uslého zisku domahal

dovolavajuc sa nesplnenia tejto dohody zo strany Zalovaného.

3. Z popisu d’alSieho priebehu konania st'azovatel'om vyplyva, ze prvym rozhodnutim
v tomto spore bolo uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 25 C 90/2014 zo 17. februara 2016,
ktorym okresny sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku stazovatel'om
a zaroven vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov neméd prdvo na nahradu trov konania.
Proti druhému vyroku sa odvolal Zalovany. Krajsky sud ako sud odvolaci svojim uznesenim
sp. zn. 4 Co 354/2016 z 30. septembra 2016 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu v Casti
napadnutej odvolanim zrusil a vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie a nové

rozhodnutie o trovach. V novom rozhodnuti okresny siid uznesenim sp. zn. 25 C 90/2014



z 10. decembra 2018 priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s odovodnenim, Ze zalobca nezaplatenim sudneho poplatku procesne zavinil zastavenie

konania.

4. Stazovatel sa proti uvedenému novému rozhodnutiu okresné¢ho sudu odvolal.
V odvolani stazovatel' poukazal najma na to, ,,Ze este dna 22.07.2015, teda pred vydanim
uznesenia sudu prvej instancie o zastaveni konania, podal navrh na zmenu ucastnika
na strane Zalobcu podla vtedy platného a ucinného ust. § 92 ods. 2 a 3 OSP, v zmysle
ktorého mal z konania vystipit dovtedajsi zalobca ||| N ¢ a jeho miesto mala
vspit' |

pohladavky, ktord bola predmetom konania, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky

a to z dovodu postupenia

zo dna 03.07.2014. Tento navrh bol dolozeny zmluvou o postupeni pohladavky a suhlasom
postupnika so vstupom do konania. Napriek tomu sud prvej insStancie o tomto ndvrhu
nerozhodol a nekonal dalej s postupnikom. ¢im sa dopustil procesného pochybenia, ked
znemoznil stazovatelovi a postupnikovi ako majitelovi Zalobou uplatnenej pohladavky, aby
uskutocnovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prdva
na spravodlivy sudny proces. ““. Podl'a stazovatel’a ,, bol sud prvej instancie povinny tomuto
navrhu vyhoviet, kedZe postupnik suhlasil so vstupom do konania a boli splnené vsetky
zdkonom stanovené podmienky a predpoklady pre povolenie zmeny ucastnika na strane
zalobcu “. Stazovatel’ vo vztahu k argumentom Zalovaného, zZe sa mohol proti namietanému
postupu branit’ odvolanim proti uzneseniu o zastaveni konania, uviedol, ze , sud prvej
inStancie dovodne zastavil konanie vo veci samej z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku,

preto nemal dovod napadnut rozhodnutie o zastaveni konania odvolanim .

5. Stazovatel' dalej uviedol, ze krajsky sud uznesenim v odvolacom konani
prvostupiiové rozhodnutie okresného stdu potvrdil a zalovanému priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie okrem iné¢ho tym,
ze predmetom tohto odvolaciecho konania je uz len preskimanie vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania, priCom odvolaci sud nemédze
rdmec tohto odvolacieho prieskumu prekrocit. Zarovenn konStatoval, Ze rozhodnutie
o zastaveni konania je pravoplatné a odvolaci sud je nim viazany a musi z neho vychadzat'.

Krajsky sud sa v odovodneni tiez stotoznil s dovodmi prvostupnového stdu tykajicimi sa



procesn¢ho zavinenia zastavenia konania Zzalobcom spocivajuceho v nezaplateni sadneho

poplatku.

6. Stazovatel’ zastava nazor, ze v dosledku pravoplatného uznesenia krajského stidu
boli porusené¢ stazovatelove procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava
na spravodlivy sudny proces, preto proti napadnutému uzneseniu podava predmetnu Gstavna
staznost’. Napadnuté uznesenie bolo doruc¢ené len pravnemu zastupcovi stazovatela, a to

20. maja 2020, preto lehota na podanie ustavnej staznosti je zachovana.

7. V odovodneni ustavnej staznosti stazovatel’ okrem citovania relevantnych ¢lankov
ustavy a dohovoru, ako aj niektorych rozhodnuti Gstavného sidu a NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky svoju vecnt argumentaciu sustredil do niekol’kych okruhov otazok ¢i
namietok, ktoré si v podstate zhodné s odovodnenim jeho odvolania podaného krajskému

sudu.

8. V prvom okruhu st'azovatel’ pripomina, Ze v pdvodnej zalobe vy¢islil vysku Skody
az na vyzvu okresného stdu, a to iba odhadom, pretoze predpokladal, ze bude predmetom
znaleckého dokazovania. Tento postup prvostupniového sidu podla nazoru stazovatela
(ktory sa d& odvodit' z dalSieho textu ustavnej staznosti a obsahu odvolania) vyrazne
navysil sumu ndhrady trov pravneho zastipenia Zalované¢ho pocitanej z advokatskej tarify,

na zaplatenie ktorej bol neskor zaviazany sadmi.

9. Jadrom stazovatel'ovej argumentacie je namietany postup prvostupniového sudu,
ktory nerozhodol o jeho ndvrhu na zmenu Zalobcu podaného eSte pred zastavenim konania.
Okresny sud bol podla stazovatel'a povinny o zmene osoby zalobcu rozhodnut, a ak tak
neurobil, porusil tym nielen jeho procesné préava, ale aj v ustavnej staznosti oznacené

zakladné prava a prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu.

10. Napokon st'azovatel’ ma zasadné vyhrady voci tomu, Ze obidva konajuce sudy sa
nevysporiadali s moznostou nepriznat’ alebo znizit' vySku nihrady trov konania z dévodov
hodnych osobitné¢ho zretel'a. Kym okresny sud sa moznostou uplatnit’ svoje moderacné
pravo ani nezaoberal, krajsky sud uviedol, Ze stazovatel' existenciu dévodov hodnych

osobitného zretel'a nepreukédzal a nebranil sa odvolanim proti rozhodnutiu okresného sudu



o zastaveni konania, aj ked bol toho ndzoru, ze tymto rozhodnutim bolo poruSené jeho
pravo na spravodlivy proces. Takéto odovodnenie povazuje stazovatel za nespravne
a neopodstatnené. Stazovatel je toho nazoru, Ze sthrn skuto¢nosti odovoditujucich
aplikéciu § 257 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) podrobne zhrnul v odévodneni svojho odvolania a zopakoval

ich aj v tejto ustavnej staznosti (bod 14 ustavnej staznosti).

11. V zavere ustavne] staZznosti stazovatel navrhuje, aby ju uUstavny sud prijal
na d’alSie konanie a aby o nej ndlezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo | /.« sidnu ochranu a spravodlivy sudny
proces zarucené v clanku ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a zdkladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na majetok
podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.02.2020, ¢. k.
10C0/5/2020-220, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna
10.12.2018, ¢. k. 25C/90/2014-141, porusené boli.

2) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.02.2020, ¢. k. 10Co/5/2020-220
a uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 10.12.2018, ¢. k. 25C/90/2014-141 sa

zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

II.

Relevantna pravna uprava

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 v celom rozsahu zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednédvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



19. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

20. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

21. Podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

22. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon o stdnych poplatkoch®) poplatkova povinnost’ vznika podanim Zaloby,

navrhu, odvolania...

23. Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej st'aznosti, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora ur¢i, spravidla v lehote
desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve

pouceny.

24. Podrla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej

uspechu vo veci.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud

prizné nahradu trov konania protistrane.



26. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sid nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju

dévody hodné osobitného zretela.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

27. Ustavny sad nie je sudastou systému veobecnych sudov, ale podla &l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, ze ftlohou tustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stidu sa zasadne
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(m. m. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

28. Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (I. US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tilohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych stidov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zakladného prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u€inkov stdnej
interpretacie a aplikdcie zékonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych ludskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09).



29. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou stidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade
trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).
V judikatare Gstavného sidu sa ustalil pravny nézor, podl'a ktorého rozhodovanie o trovach
konania pred v§eobecnymi sidmi zésadne patri do pravomoci tychto sadov, pri ktorom sa
prejavuju atribaty ich nezavislého sudneho rozhodovania (napr. IV. US 248/08). Ustavny
sud pri posudzovani staznosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov
v Castiach, ktoré sa tykaju problematiky (nahrady) trov konania, t. j. problematiky, ktord ma
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa
uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruSeniu zdkladného prava na sudnu
ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) zvlast extrémnym spOsobom,
alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doslo zaroven aj k nepripustnému zéisahu
do inych ustavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

30. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



31. Ustavny sud v uvode k tejto &asti odovodnenia svojho uznesenia konstatuje,
ze predmetom Uustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav podla ustavy
a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, ako ich stazovatel' vymedzil v petite
ustavnej staznosti. K namietanému poruSeniu prav malo dojst’ uznesenim krajského sudu,
ktorym rozhodol o odvolani stazovatel'a vo veci nahrady trov konania pred okresnym

sudom.

32. Napadnutému rozhodnutiu predchadzalo uznesenie okresného stdu sp. zn. 25 C
90/2014 zo 17. februara 2016, ktorym konanie v pravnej veci stazovatela ako zalobcu
okresny sud uznesenim konanie zastavil a ucastnikom nepriznal pradvo na nahradu trov
konania. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie o zastaveni konania strucne tym,
ze stazovatel’ nezaplatil sudny poplatok ani v sidom urcenej lehote vo vyzve dorucenej
stazovatel'ovi, preto konanie v stlade s § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch zastavil.
Ked’Ze proti vyroku uznesenia okresného sudu o zastaveni konania sa Ziadny z ucastnikov
neodvolal, nadobudol pravoplatnost 24. marca 2016. Zalovany podal odvolanie

proti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania.

33. Stazovatel sice explicitne ustavnou staznostou rozhodnutie okresného sudu
o zastaveni konania nenapadol, ale tvrdi nezdkonnost’ jeho postupu v tom, Ze okresny sud
bol podl'a stazovatela povinny pred zastavenim konania rozhodnut’ o nim navrhnutej zmene
ucastnika konania na strane zalobcu a dat tak prilezitost’, aby novy zalobca zaplatil sidny
poplatok. Toto pochybenie okresného sudu ovplyvnilo podla stazovatela aj nésledné

rozhodnutia konajtcich sudov tykajuce sa trov konania.

34. Krajsky sud, rozhodujuc o odvolani zalovaného uznesenim sp. zn. 4 Co 354/2016
z 30. septembra 2016, uznesenie okresn¢ho sidu v Casti tykajicej sa trov konania zrusil

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

35. Okresny std v novom rozhodnuti uznesenim sp. zn. 25 C 90/2014 z 10. decembra
2018 priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie a ziadal, aby ho krajsky std zrusil a vo veci sam

rozhodol. Krajsky sud v rozhodnuti o odvolani uznesenie okresného sudu potvrdil a priznal
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narok na nahradu trov odvolacieho konania zalovanému voci stazovatelovi v rozsahu

100 %.

36. Napadnutym uznesenim krajsky sud prvostupiiové rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil a zhodne s okresnym sidom konStatoval, ze nie si Ziadne pochybnosti
o tom, ze stazovatel’ nezaplatenim sidneho poplatku zastavenie konania procesne zavinil,

v dosledku ¢oho mal Zalovany plny uspech vo veci.

37. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sid okrem rekapitulécie priebehu
konania precizne vysvetlil dovody, pre ktoré nie je mozné vyhoviet odvolaniu st'azovatel’a.
Krajsky sud predovsetkym vylacil moznost’ posudzovat’ v tomto odvolacim konani postup
prvostupiiového sudu v pravoplatne zastavenom konani o Zalobe staZovatel’a, reagujlic tak
na namietku stazovatela, ze nerozhodnutim o jeho navrhu na zmenu ucastnikov konania
doslo k poruSeniu jeho prav. Vo vztahu k tejto namietke stazovatela krajsky sud
konstatoval, ze ako odvolaci sid je viazany prvostupiiovym rozhodnutim o zastaveni
konania, vo¢i ktorému sa stazovatel’ nebranil podanim odvolania, a je teda pravoplatné,
a zaroven zdoraznil, Ze jedinym predmetom aktudlneho odvolacieho konania je posudit’

vecnu spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania.

38. Krajsky sud sa rovnako désledne zaoberal aj d’alSimi dovodmi odvolania
a ani s jednym z nich sa nestotoznil. Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, ze okresny sud sa
mal uspokojit’ s jeho povodnou zalobou bez vycislenia vySky Skody, ktora uplatnoval
alebo mal uznesenim pripustit’ zmenu Zaloby, krajsky sud pripomenul, Ze v tomto pripade
nesSlo o zmenu Zaloby a uznesenie nebolo potrebné. Obdobne krajsky sid zddévodnil
odmietnutie namietky stazovatela, Ze okresny sud mal riadne pokracovat’ v konani
aj bez zaplatenia sudneho poplatku a neuznal dovodnost’ aplikacie § 257 CSP, ktorej sa
stazovatel’ tiez v odvolani domahal, pretoze stazovatel’ Ziadny dévod hodny osobitného
zretel'a nepreukazal. Krajsky std v zdvere v oddvodneni uznesenia zhrnul, Ze ,, Zalobca
podanou zZalobou sposobil, ze Zalovanému vznikli trovy konania, ndsledne nezaplatenim
sudneho poplatku procesne zavinil zastavenie konania, preto je jeho povinnostou nahradit

¢

zalovanému jeho trovy konania. “.
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K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

39. Ustavny sad po preskimani napadnutého rozhodnutia v  spojitosti
s rozhodnutiami okresné¢ho sudu, ktoré mu predchédzali, a obsahu odvolania stazovatel'a
konStatuje, ze oddévodnenie uznesenia krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCcom ustavny sud nezistil, ze by vyklad a zdvery v iom obsiahnuté
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s nazorom okresného sidu a v
nadvéznosti na to aj krajského sudu nestotoznuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani
opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nézor vseobecného sudu svojim vlastnym.
Aj stabilna rozhodovacia c¢innost’ Ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno priavo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

40. Krajsky sud dal stazovatel'ovi dostatoénii odpoved’ na vSetky jeho namietky,
vratane pravnych moznosti aplikdcie modera¢ného prava sudu pri rozhodovani o ndhrade

trov konania podla § 257 CSP v danej veci.

41. Na zaklade vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud Gstavni staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu

42. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti citoval uvedené ¢lanky ustavy a dodatkového
v texte ustavnej st'aznosti a nasledne ich uviedol v navrhu na rozhodnutie Gstavného sudu
(petite), ale namietané porusenie tychto Ustavou a dohovorom garantovanych prav krajskym
sidom Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Ustavny sud nezistil Ziadne pochybenie konajticich
vSeobecnych sudov pri uplatiiovani ich sidnej pravomoci v stazovatel'ovej veci, a teda ani
pricinnu suvislost’ medzi namietkami vznesenymi stazovatel'om a obsahom ich rozhodnuti.
Samotny fakt, ze pre stazovatela maju tieto rozhodnutia majetkovy dosah, nepostacuje
na to, aby ustavny sud akokol'vek do vysledku rozhodovania krajského sudu zasahoval.
Ustavny sid preto aj v tejto Gasti Gstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni a o Ustavnej staznosti ako celku

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

43. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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